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Отчет об удовлетворенности студентов качеством преподавания учебных дисциплин в учреждении образования 

«Белорусский государственный педагогический университет  
имени Максима Танка» в 2019/2020 учебном году 

 

Опрос различных категорий респондентов (Таблица 1) проводился в онлайн-режиме в соответствии со стандартом 
БГПУ СТУ Д 8.2.3-01-2017 «Маркетинг и взаимодействие с потребителями и заинтересованными сторонами» (главная 
страница сайта БГПУ – вкладка «опросы») в целях: 

§ получения наглядного представления руководству университета информации об удовлетворенности студентов 
качеством преподавания учебных дисциплин; 

§ совершенствования организации образовательного процесса с учетом требований потребителей. 
Анкетирование студентов 1 курса и студентов 2-4 курсов проводилось по вновь разработанным анкетам. Всего 

опрошено 9303 респондента.   
 
УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ СТУДЕНТОВ КАЧЕСТВОМ ПРЕПОДАВАНИЯ УЧЕБНЫХ ДИСЦИПЛИН 

 
В 2019/2020 учебном году контроль качества преподавания учебных дисциплин проводился на кафедрах 

институтов/факультетов в форме открытых занятий, взаимопосещений преподавателями кафедр занятий своих коллег, 
анкетирования студентов. 

В соответствии с требованиями стандарта БГПУ СТУ Д 8.2.3-01-2017 «Маркетинг и взаимодействие с 
потребителями и заинтересованными сторонами» и во исполнение решения ректората в институтах и на факультетах 
БГПУ в марте 2019/2020 учебного года проводилось анонимное анкетирование студентов по удовлетворенности 
качеством преподавания изученных учебных дисциплин с низким средним баллом успеваемости (по итогам зимней 
экзаменационной сессии). 

Мониторинг качества преподавания учебных дисциплин, проведенный в 2019/2020 учебном году, позволяет 
оптимизировать межличностное профессиональное взаимодействие в системе «преподаватель – студент» за счет 



своевременного выявления затруднений, барьеров во взаимопонимании и выработки наиболее эффективных способов 
их разрешения. Результаты мониторинга предоставляют заведующему кафедрой разностороннюю информацию об 
эффективности работы преподавателя и уровне его квалификации. 

В опросе по 28 дисциплинам с низким средним баллом успеваемости приняло участие 828 студентов. Средний 
показатель удовлетворенности студентов БГПУ качеством преподавания учебных дисциплин с низким средним баллом, 
изученных в I семестре 2019/2020 учебного года, составил 82 % или 4,1 балла.  

В соответствии со стандартом БГПУ СТУ Д 8.2.3-01-2017 «Маркетинг и взаимодействие с потребителями и 
заинтересованными сторонами» при показателе удовлетворенности более 80 %, качество преподавания дисциплин 
оценивается как «отличное». В 2018/2019 учебном году средний показатель удовлетворенности студентов качеством 
преподавания учебных дисциплин, изученных в I семестре, был несколько выше и составлял 89,5 %. Информация о 
результатах анкетирования за 2 года приведена в таблице 1. Снижение показателя в первую очередь связано с 
изменением подходов к выбору дисциплин для анкетирования и новыми, более детальными вопросами анкеты о 
качестве преподавания. 
 
Таблица 1. – Результаты удовлетворенности студентов БГПУ качеством преподавания учебных дисциплин за два года 
Институт/факультет ФЕ ИИО ФМФ ФФВ ФФ ИП ИФ ФНО ФДО ФЭО ФСПТ БГПУ 
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Среднее 
значение в % 88,2* 86 83,8* 78 91,4* 88 87,1* 82 92,2* 78 90,2* 80 90,6* 76 87,2* 76 95,3* 74 86,3* 92 92,5* 96 89,5* 82 
Примечание:*результаты анкетирования студентов по удовлетворенности качеством преподавания изученных учебных дисциплин с высоким средним баллом 

Из данных, приведенных в таблице, следует, что наибольшее значение показателя удовлетворенности качеством 
преподавания учебных дисциплин с низким средним баллом, изученных в I семестре 2019/2020 учебного года, у 
студентов ФСПТ – 96 %, ФЭО – 92 %, ФЕ – 86 %. Минимальные значения показателя удовлетворенности у студентов 
ФДО – 74 %, ФНО и ИФ – 76 %. В целом можно отметить, что студенты удовлетворены качеством преподавания 
учебных дисциплин, несмотря на низкий средний балл успеваемости по ним. 

Все 12 показателей анкеты по удовлетворенности оценены студентами БГПУ как «отличное качество» (показатели 
удовлетворенности от 82 % до 88 %) и «хорошее качество» (показатели удовлетворенности от 74 % до 80 %). 



Наибольшие значения показателя удовлетворенности (оценка «отличное качество») по критериям: «качество 
изложения теоретического материала на лекциях» (средний показатель удовлетворенности – 88 %); «культура 
педагогического общения преподавателя» (средний показатель удовлетворенности – 88 %); «качество проведения 
семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» (средний показатель удовлетворенности – 86 %); 
«качество учебно-методических материалов» (средний показатель удовлетворенности – 84 %); «качество 
взаимодействия преподавателя с аудиторией» (средний показатель удовлетворенности – 84 %); «методическая 
организация дистанционного доступа к электронным материалам по дисциплине» (средний показатель 
удовлетворенности – 82 %); «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» 
(средний показатель удовлетворенности – 82%). 

Студенты оценили как «хорошее качество» следующие критерии: «проведение консультаций по учебной 
дисциплине, в том числе в дистанционном формате (средний показатель удовлетворенности – 80 %); «качество 
организации самостоятельной учебной деятельности» (средний показатель удовлетворенности – 80 %); «необходимость 
изучения данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности (средний показатель удовлетворенности» – 
80 %); «эффективность влияния модульно-рейтинговой системы на качество освоения дисциплины» (средний 
показатель удовлетворенности» – 78 %). 

 
Анализ анкет по дисциплинам, проведенный институтами и факультетами БГПУ 

 
Институт психологии  
В анкетировании по 2-м дисциплинам «История психологии» и «Экспериментальная психология и системный 

анализ данных» приняло участие 37 человек. Средний показатель удовлетворенности студентов ИП качеством 
преподавания изученных учебных дисциплин с низким средним баллом составил 80 %. По 2-м дисциплинам, по 
которым проводилось анкетирование, низкую оценку получил критерий «эффективность влияния модульно-
рейтинговой системы на качество освоения дисциплины»: по дисциплине «История психологии» – 74 % или 3,7 балла; 
по дисциплине «Экспериментальная психология и системный анализ данных» – 72 % или 3 балла. 

В анкетировании о качестве преподавания дисциплины «История психологии» (средний балл – 5,5, преподаватель 
– доцент Оришева О.Ф) приняло участие 22 человека.  

Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «История психологии» составил 
80 %. Наименьшее значение показателя удовлетворенности получилось по критериям: «использование активных форм и 



методов обучения на учебных занятиях» – 68 % или 3,4 балла; «качество взаимодействия преподавателя с аудиторией» – 
78 % или 3,9 балла; «необходимость изучения данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности» – 
78 % или 3,9 балла.  

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по дисциплине «История психологии» студенты 
считают: большой объем теоретического материала (19 чел. или 86 %); недостаточный уровень полученных ранее 
знаний (15 чел. или 68 %); неудовлетворительное отношение к учебе (11 чел. или 50 %).  

В меньшей мере на результаты экзамена по мнению студентов влияют: недостаточное количество практических 
занятий для закрепления знаний, умений, навыков (2 чел. или 9 %); незаинтересованность преподавателя качеством 
освоения дисциплины (3 чел. или 14 %). Необходимо обратить внимание, что 78 % студентов считают, что для будущей 
профессиональной деятельности изучение дисциплины «История психологии» необязательно.  

В анкетировании о качестве преподавания дисциплины «Экспериментальная психология и системный анализ 
данных» (средний балл – 5,5, ст. преподаватель – Верхотуров И.Г.) приняло участие 15 человек. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания данной дисциплины составил 78 %. 

Наиболее высоко оценили студенты: качество изложения теоретического материала на лекциях (4,3 балла или 
86 %); качество взаимодействия преподавателя с аудиторией (4,3 балла или 86 %); организацию дистанционного доступа 
к электронным методическим материалам по дисциплине (4,3 балла или 86 %); объективность подхода преподавателя к 
оценке уровня знаний и умений студентов (4,2 балла или 84 %). 

Наиболее важными причинами невысоких результатов экзамена по дисциплине «Экспериментальная психология и 
системный анализ» студенты считают: недостаточный уровень полученных ранее знаний (13 чел. или 87 % 
опрошенных); большой объем теоретического материала (13 чел. или 87 % опрошенных); низкую посещаемость занятий 
(6 чел. или 40 %). 
В данном случае 66 % студентов института психологии считают, что для будущей профессиональной деятельности 
изучение данной дисциплины необязательно. Только 6,7 % опрошенных студентов считают, что малое количество 
консультаций не является причиной низких результатов экзамена. 
 

Институт инклюзивного образования  
Анкетирование проводилось по 3-м дисциплинам: «Тифлопсихология», «Психолого-педагогическая диагностика 

нарушений развития», «Логопедия», в нем приняло участие 72 человека. Средний показатель удовлетворенности 
студентов ИИО качеством преподавания изученных учебных дисциплин с низким средним баллом составил 78 %. 



В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Тифлопсихология» (средний балл – 5,9, 
преподаватель доцент Брыкова А.С., группа № 280318) участвовало 12 человек. Средний показатель удовлетворенности 
студентов качеством преподавания дисциплины «Тифлопсихология» составил 77,6 %. 

Наиболее высоко оценили студенты: «качество взаимодействия преподавателя с аудиторией» – 4,5 балла или 
90 %; «культура педагогического общения преподавателя» – 4,3 балла или 86 %; «качество изложения теоретического 
материала на лекциях» – 4,2 балла или 84 %; «эффективность влияния модульно-рейтинговой системы на качество 
освоения дисциплины» – 4,2 балла или 84 %; «необходимость изучения данной дисциплины для будущей 
профессиональной деятельности» – 4 балла или 80 %; «качество проведения семинарских, практических, лабораторных 
занятий по дисциплине» – 3,8 балла или 76 %; «использование активных форм и методов обучения на учебных 
занятиях» – 3,8 балла или 76 %; «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» – 
3,8 балла или 76 %. Минимальное значение показателя удовлетворенности наблюдается по критерию «качество учебно-
методических материалов» (3,3 балла или 66 %). 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: 
«недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 10 чел. или 83,3 %; «большой объем теоретического материала» – 
7 чел. или 58,3 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 6 чел. или 50 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Психолого-педагогическая диагностика 
нарушений развития» (средний балл – 5,9, преподаватель – доцент Логинова И.Н., группы № 280318) приняло участие 
37 человек. Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Психолого-педагогическая 
диагностика нарушений развития» составил 76,2 %. Максимальную оценку получили критерии: «необходимость 
изучения данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности» (4,4 балла или 84 %); «качество изложения 
теоретического материала на лекциях» (4,2 балла или 84 %); «культура педагогического общения преподавателя» (4,2 
балла или 84 %); «качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» (4,1 балла 
или 82 %). 

Не так высоко оценили студенты критерии: «использование активных форм и методов обучения на учебных 
занятиях» (3,4 балла или 68 %); «эффективность влияния модульно-рейтинговой системы на качество освоения 
дисциплины» (3,4 балла или 68 %); «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» 
(3,4 балла или 68 %); «организация дистанционного доступа к электронным методическим материалам по дисциплине» 
(3,5 балла или 70 %). 



Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: «большой 
объем теоретического материала» – 29 чел. или 78,4 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 22 чел. 
или 59,4 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 6 чел. или 50 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Логопедия» (средний бал – 5,7; после пересдачи 
6,1), старший преподаватель Соловьева О.П., группа № 280516) участвовало 23 человека. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Логопедия» составил 66,3 %. Максимальную оценку 
получил критерий «организация дистанционного доступа к электронным методическим материалам по дисциплине» – 
4,2 балла или 84 %. 

Минимальную оценку получили критерии: «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и 
умений студентов» (2,6 балла или 52 %); «необходимость изучения данной дисциплины для будущей профессиональной 
деятельности» (2,7 балла или 54 %); «эффективность влияния модульно-рейтинговой системы на качество освоения 
дисциплины» (2,8 балла или 56 %); «качество учебно-методических материалов» (2,8 балла или 56 %); «качество 
организации самостоятельной учебной деятельности» (2,9 балла или 58 %). 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: «большой 
объем теоретического материала» – 21 чел. или 91,3 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 13 чел. 
или 56,5 %; «недостаточно практических занятий для закрепления знаний, умений, навыков» – 10 чел. или 43,5 %. 
 

Факультет эстетического образования  
Анкетирование студентов ФЭО проводилось по 2-м дисциплинам «Основы музыкальной грамоты» и «Практикум 

по сольфеджио и музыкальному творчеству», приняли участие 31 человек. Средний показатель удовлетворенности 
студентов ФЭО качеством преподавания изученных учебных дисциплин с низким средним баллом составил 92 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Основы музыкальной грамоты» (средний балл – 
7, преподаватель доцент Бычкова Н.В., группа № 300118), приняло участие 18 студентов. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Основы музыкальной грамоты» составил 89 %. 

Наиболее высоко студенты оценили: «качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по 
дисциплине» – 4,8 балла или 96 %; «культуру педагогического общения преподавателя» – 4,8 балла или 96 %; 
«объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» – 4,7 балла или 94 %. 



Минимальную оценку получили критерии: «использование активных форм и методов обучения на учебных 
занятиях» – 3,95 балла или 79 %; «эффективность влияния модульно-рейтинговой системы на качество освоения 
дисциплины» – 3,95 балла или 79 %. 

Причинами невысоких результатов экзамена по дисциплине «Основы музыкальной грамоты» (средний балл 7) 
студенты считают: «недостаточный уровень полученных ранее знаний» (16 чел. или 89 %); «недостаточность 
практических занятий для закрепления знаний, умений, навыков» (13 чел. или 73 % опрошенных); «низкую 
посещаемость занятий» (11 чел. или 62 % опрошенных). 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Практикум по сольфеджио и музыкальному 
творчеству» (средний балл – 7,5 баллов, преподаватели: доцент Черняк В.А., старший преподаватель Ядловская Л.Н., 
группа № 300217) приняло участие 13 человек. Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания 
дисциплины «Практикум по сольфеджио и музыкальному творчеству» составил 93 %. 

По всем 12 критериям показатель удовлетворенности имеет максимальное значение в диапазоне 88 % – 97 %. 
Со стороны участвовавших в опросе студентов поступили следующие предложения по улучшению качества 

образовательных услуг ФЭО: «увеличить количество часов по дисциплине» – 11 % опрошенных; «больше учебных 
материалов» – 5,5 % опрошенных. 

 
Исторический факультет  
Анкетирование студентов исторического факультета проводилось по 2-м дисциплинам: «История средних веков» 

и «Философия», в нем приняло участие 66 человек. Средний показатель удовлетворенности студентов ИФ качеством 
преподавания изученных учебных дисциплин с низким средним баллом составил 76 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «История средних веков» (средний балл 5,1; 
преподаватель доцент Сурта Е.Н., группы № 260118, № 260318) участвовало 43 человека. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «История средних веков» составил 80 %. 

Наиболее высоко оценили студенты: «культуру педагогического общения преподавателя» – 4,7 балла или 94 %; 
«необходимость изучения данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности» – 4,4 балла или 88 %; 
«качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 4,3 балла или 86 %; 
«качество изложения теоретического материала на лекциях» – 4,3 балла или 86 %; «качество учебно-методических 
материалов» – 4,3 балла или 86 %. 



Минимальную оценку получил критерий «использование активных форм и методов обучения на учебных 
занятиях» – 3,4 балла или 68 %.Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине 
студенты считают: «большой объем теоретического материала» – 33 чел. или 76,7 %; «неудовлетворительное отношение 
к учебе» – 20 чел. или 46,5 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 14 чел. или 32,6 %; «предвзятое, 
необъективное отношение к оценке знаний студентов» – 14 чел. или 32,6 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Философия» (средний балл 5,8; преподаватель – 
старший преподаватель Таркан И.И., группа № 260118) приняло участие 23 человека. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Философия» составил 65 %. 

Наиболее высоко оценили студенты критерий «качество изложения теоретического материала на лекциях» – 80 %. 
Минимальную оценку получили критерии: «необходимость изучения данной дисциплины для будущей 

профессиональной деятельности» – 3 балла или 60 %; «эффективность влияния модульно-рейтинговой системы на 
качество освоения дисциплины» – 3,2 балла или 64 %; «использование активных форм и методов обучения на учебных 
занятиях» – 3,2 балла или 64 %; «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» – 
3,3 балла или 66 %; «качество организации самостоятельной учебной деятельности» – 3,3 балла или 66 %; «проведение 
консультаций по учебной дисциплине, в том числе в дистанционном формате» – 3,3 балла или 66 %; «качество 
проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 3,6 балла или 72 %; «качество учебно-
методических материалов» – 3,6 балла или 72 %; «организация дистанционного доступа к электронным методическим 
материалам по дисциплине» – 3,7 балла или 74 %. 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по дисциплине «Философия» студенты считают: 
«большой объем теоретического материала» – 16 чел. или 69,6 %; «предвзятое, необъективное отношение к оценке 
знаний студентов» – 9 чел. или 39 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 8 чел. или 34,8 %; 
«незаинтересованность преподавателя в качестве освоения дисциплины» – 7 чел. или 30 %; «недостаточное количество 
практических занятий для закрепления знаний, умений, навыков» – 6 чел. или 26 %. 

Предложения студентов ИФ по улучшению качества преподавания этих учебных дисциплин следующие: 
«увеличение количества лекций» (изучить 10 веков за 14 лекций почти нереально); «преподаватель должен более 
объективно оценивать знания студентов» (невзирая на отношение к ним). 

 
Факультет начального образования  



Анкетирование студентов ФНО проводилось по 2-м дисциплинам: «Белорусский язык»; «Математика», в нем 
приняло участие 91 чел. Средний показатель удовлетворенности студентов ФНО качеством преподавания изученных 
учебных дисциплин с низким средним баллом составил 76 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Белорусский язык» (средний балл – 5,7, 
преподаватель доцент Качан О.Г., группа № 270119) приняло участие 45 человек. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Белорусский язык» составил 85 %. 

Максимальную оценку получили критерии: «качество изложения теоретического материала на лекциях» (4,9 
балла или 98 %); «культура педагогического общения преподавателя» (4,9 балла или 98 %); «необходимость изучения 
данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности» (4,9 балла или 98 %); «качество проведения 
семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» (4,8 балла или 96 %); «качество взаимодействия 
преподавателя с аудиторией» (4,8 балла или 96 %);«качество организации самостоятельной учебной деятельности» (4,7 
балла или 94 %). 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: «большой 
объем теоретического материала» – 42 чел. или 93,3 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 34 чел. 
или 75,6 %; «недостаточно практических занятий для закрепления знаний, умений, навыков» – 10 чел. или 43,5 %; 
«неудовлетворительное отношение к учебе» – 20 чел. или 44,4 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Математика» (средний балл – 5,4, преподаватель 
– профессор Мельников О.И., группы № 270119, № 270219) приняло участие 46 человек. Средний показатель 
удовлетворенности студентов качеством преподавания дисциплины «Белорусский язык» составил только 55 %. Все 
критерии удовлетворенности оценены очень низко в диапазоне от 36 % до 56 %. 

Минимальную оценку получили критерии: «организация дистанционного доступа к электронным методическим 
материалам по дисциплине» – 1,8 балла или 36 %; «качество проведения семинарских, практических, лабораторных 
занятий по дисциплине» – 1,9 балла или 38 %; «использование активных форм и методов обучения на учебных 
занятиях» – 1,9 балла или 38 %. Несколько более высокую оценку получили критерии: «культура педагогического 
общения» – 3 балла или 60 %; «качество изложения теоретического материала преподавателем» – 2,6 балла или 52 %; 
«проведение консультаций по учебной дисциплине, в том числе в дистанционном формате» – 2,6 балла или 52 %. 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: 
«незаинтересованность преподавателя в качестве освоения дисциплины» – 37 чел. или 80,4 %; «плохую организацию 
промежуточного контроля (модульно-рейтинговая система)» – 36 чел. или 78,3 %; «предвзятое, необъективное 



отношение к оценке знаний студентов» – 26 чел. или 56,5 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 24 
чел. или 52,2 %; «большой объем теоретического материала» – 16 чел. или 34,8 %; «недостаточное количество 
практических занятий для закрепления знаний, умений, навыков» – 14 чел. или 30,4 %. 

 
Филологический факультет  
Анкетирование проводилось по 4-м дисциплинам: «Старославянский язык» (2 преподавателя), «Практический 

курс английского языка», «Современный русский литературный язык», в нем приняло участие 65 человек. Средний 
показатель удовлетворенности студентов ФФ качеством преподавания изученных учебных дисциплин с низким средним 
баллом составил 78 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Старославянский язык» (средний балл – 5,9, 
преподаватель доцент Соловьева Н.В., группа № 310318) приняло участие 17 человек. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Старославянский язык» составил 97 %. 

Все 12 критериев удовлетворенности студенты оценили «на отлично» (от 92 % до 100 %). Максимальную оценку 
получили критерии: «качество изложения теоретического материала на лекциях» – 100 %; «качество проведения 
семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 100 %; «организация дистанционного доступа к 
электронным методическим материалам по дисциплине» – 100 %; «объективность подхода преподавателя к оценке 
уровня знаний и умений студентов» – 100 %; «качество взаимодействия преподавателя с аудиторией» – 98 %; «качество 
учебно-методических материалов» – 98 %; «проведение консультаций по учебной дисциплине, в том числе в 
дистанционном формате» – 96 %. Студенты также отметили, что они довольны работой преподавателя Соловьевой Н.В. 

В анкетировании о качестве преподавания этой же учебной дисциплины «Старославянский язык» другим 
преподавателем (средний балл – 5,9, преподаватель доцент Скок В.П., группа № 310418) приняло участие15 человек. 
Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Старославянский язык» оказался 
несколько ниже и составил 75,3 %. 

Максимальную оценку получили критерии: «качество изложения теоретического материала на лекциях» – 4,3 
балла или 86 %; «качество взаимодействия преподавателя с аудиторией» – 4,3 балла или 86 %; «культура 
педагогического общения преподавателя» – 4,3 балла или 86 %; «необходимость изучения данной дисциплины для 
будущей профессиональной деятельности» – 4,3 балла или 85,6 %. Минимальную оценку получили критерии: 
«проведение консультаций по учебной дисциплине, в том числе в дистанционном формате (качество, периодичность)» – 
2,9 балла или 58 %; «организация дистанционного доступа к электронным методическим материалам по дисциплине» – 



3,1 балла или 62 %; «качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 3,2 
балла или 64 %. 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: «большой 
объем теоретического материала» – 8 чел. или 53,3 %; «недостаточное количество практических занятий для 
закрепления знаний, умений, навыков» – 6 чел. или 40 %; «низкую посещаемость занятий» – 3 чел. или 20 %; 
«предвзятое, необъективное отношение к оценке знаний студентов» – 3 чел. или 20 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Практический курс английского языка» (средний 
балл – 5,9, преподаватели Воронец Н.М., Жмакова Е.И., Шелег В.М., группа № 310116) участвовали 21 человек. 
Средний показатель удовлетворенности студентов качеством преподавания дисциплины «Практический курс 
английского языка» составил 82,8 %. 

Максимальную оценку получили критерии: «необходимость изучения данной дисциплины для будущей 
профессиональной деятельности» – 5 баллов или 100 %; «культура педагогического общения преподавателя» – 4,6 балла 
или 92 %; «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» – 4,5 балла или 90 %. 

Минимальная оценка у критериев: «использование активных форм и методов обучения на учебных занятиях» – 3,4 
балла или 68 %; «проведение консультаций по учебной дисциплине, в том числе в дистанционном формате» – 3,8 балла 
или 76 %; «организация дистанционного доступа к электронным методическим материалам по дисциплине» – 3,8 балла 
или 76 %. 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: 
«недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 15 чел. или 71,4 %; «низкую посещаемость занятий» – 12 чел. или 
57,1 %; «большой объем теоретического материала» – 4 чел. или 19 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Современный русский литературный язык» 
(средний балл 5,6, преподаватель доцент Чуханова А.В., группа № 310317) приняло участие 12 человек. Средний 
показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Современный русский литературный язык» 
составил 5 баллов или 100 %. 

Наиболее важными причинами, которые могли бы повлиять на результаты экзаменов студенты считают: «низкую 
посещаемость занятий» – 41,7 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 41,7 %; «большой объем теоретического 
материала» – 41,7 %. 

 
Факультет физического воспитания  



Анкетирование проводилось по 2-м дисциплинам: «Анатомия» и «Биологическая химия», в нем приняло участие 
66 человек. Средний показатель удовлетворенности студентов ФФВ качеством преподавания изученных учебных 
дисциплин с низким средним баллом составил 82 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Анатомия» (преподаватель Кобзев В.Ф., группы 
№ 330319, № 330619, № 330719) приняло участие 33 студента. Средний показатель удовлетворенности качеством 
преподавания дисциплины «Анатомия» составил 91,6 %. Все критерии получили оценку «отличное качество» 
(показатель удовлетворенности 86 % – 96 %). 

Максимальную оценку получили критерии: «качество изложения теоретического материала на лекциях» – 4,8 
балла или 96 %; «качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 4,75 балла 
или 95 %; «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» – 4,75 балла или 95 %; 
«культура педагогического общения преподавателя» – 4,7 балла или 94 %; «взаимодействие преподавателя с 
аудиторией» – 4,7 балла или 94 %. 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: «низкую 
посещаемость занятий» – 20 чел. или 61 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 18 чел. или 54,5 %; «большой 
объем теоретического материала» – 19 чел. или 57,5 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 12 чел. 
или 36 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Биологическая химия» (преподаватель – доцент 
Новиков Л.С., группы № 330619, № 330719) приняло участие 33 студента. Средний показатель удовлетворенности 
студентов качеством преподавания дисциплины «Биологическая химия» составил 71,8 %. Максимальную оценку 
получил критерий «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» (4 балла или 
80 %). По всем остальным 11 критериям показатель удовлетворенности 64 % – 78 % (оценка «хорошее качество»). 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: «большой 
объем теоретического материала» – 23 чел. или 70 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 21 чел. или 
64 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 16 чел. или 49 %; «низкую посещаемость занятий» – 18 чел. или 
55 %. 

 
Физико-математический факультет  



Анкетирование проводилось по 3-м дисциплинам: «Аналитическая геометрия и преобразования плоскости», 
«Алгебра и геометрия», «Методика преподавания физики», приняло участие 161 человек. Средний показатель 
удовлетворенности студентов ФМФ качеством преподавания изученных учебных дисциплин составил 88 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Аналитическая геометрия и преобразования 
плоскости» (средний балл – 4,9, преподаватель – доцент Гриб Н.В., группы № 240119, № 240319) приняло участие 53 
студента. Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Аналитическая геометрия и 
преобразования плоскости» составил 94 %. Все 12 критериев получили оценку «отличное качество» (показатель 
удовлетворенности 86 % – 98 %. Максимальную оценку получили критерии: «культура педагогического общения 
преподавателя» – 4,9 балла или 98 %; «качество изложения теоретического материала на лекциях» – 4,8 балла или 96 %; 
«качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 4,8 балла или 96 %; 
«качество взаимодействия преподавателя с аудиторией» – 4,8 балла или 96 %; «организация дистанционного доступа к 
электронным методическим материалам по дисциплине – 4,8 балла или 96 %; «качество учебно-методических 
материалов» – 4,8 балла или 96 %; «проведение консультаций по учебной дисциплине, в том числе в дистанционном 
формате» – 4,8 балла или 96 %. 

Студенты ФМФ считают, что наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине 
являются: «неудовлетворительное отношение к учебе» – 32 чел. или 60,4 %; «недостаточный уровень полученных ранее 
знаний» – 25 чел. или 43,4 %; «низкую посещаемость занятий» – 17 чел. или 32,1 %; «большой объем теоретического 
материала» – 15 чел. или 28,3 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Алгебра и геометрия» (средний балл – 5,8, 
преподаватель Черняк А.А., группы № 240419, № 240519) приняло участие 34 студента. 

Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Алгебра и геометрия» составил 
90 %. 9 показателей из 12 оценены как «отличное качество» (средний показатель удовлетворенности 88 % – 98 %). 
Максимальную оценку получили критерии: «качество взаимодействия преподавателя с аудиторией» – 4,9 балла или 
98 %; «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов» – 4,9 балла или 98 %; 
«качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 4,8 балла или 96 %; 
«качество изложения теоретического материала на лекциях» – 4,7 балла или 94 %; «качество учебно-методических 
материалов» – 4,7 балла или 94 %. 



Минимальную оценку получили критерии: «организация дистанционного доступа к электронным методическим 
материалам по дисциплине» – 3,7 балла или 74 %; «использование активных форм и методов обучения на учебных 
занятиях» – 3,9 балла или 78 %. 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: 
«неудовлетворительное отношение к учебе» – 26 чел. или 77 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 
19 чел. или 56 %; «низкую посещаемость занятий» – 18 чел. или 53 %; «большой объем теоретического материала» – 15 
чел. или 45 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Методика преподавания физики» (средний балл 
– 5,2, преподаватель – доцент Белая О.Н., группы № 240316, № 240416) приняло участие 29 человек. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Методика преподавания физики» составил 80 %. 

Максимальную оценку получили критерии: «качество изложения теоретического материала на лекциях»   4,6 
балла или 92 %; «необходимость изучения данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности» – 4,6 
балла или 92 %. Минимальную оценку получили критерии: «культура педагогического общения преподавателя» – 3,4 
балла или 68 %; «эффективность влияния модульно-рейтинговой системы на качество освоения дисциплины» – 3,7 
балла или 74 %; «использование активных форм и методов обучения на учебных занятиях» – 3,7 балла или 74 %. 

Наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: 
«недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 20 чел. или 69 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 
26 чел. или 77 %; «низкую посещаемость занятий» – 18 чел. или 62 %; «большой объем теоретического материала» – 14 
чел. или 48 %. 

 
Факультет социально-педагогических технологий  
 
Анкетирование проводилось по 2-м дисциплинам: «Психологические основы социальной работы»; 

«Теоретические и методологические основы психолого-педагогической помощи», в нем приняли участие 61 человек. 
Средний показатель удовлетворенности студентов ФСПТ качеством преподавания изученных учебных дисциплин с 
низким средним баллом составил 96 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Психологические основы социальной работы» 
(средний балл – 6,4), преподаватель – доцент Грицевич Т.Д., группа № 230218) приняло участие 19 студентов. Средний 
показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Психологические основы социальной работы» 



составил 92 %. Все критерии получили оценку «отличное качество» (показатель удовлетворенности 90 % – 94 %). 
Максимальную оценку получили критерии: «качество учебно-методических материалов» – 4,8 балла или 96 %; 
«необходимость изучения данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности» – 4,8 балла или 96 %. 

Студенты ФСПТ считают, что наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине 
являются: «неудовлетворительное отношение к учебе» – 12 чел. или 64 %; «большой объем теоретического материала» – 
18 чел. или 95 %; «низкую посещаемость занятий» – 8 чел. или 43 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Теоретические и методологические основы 
психолого-педагогической помощи» (средний балл – 6,3, преподаватель – доцент Гормоза Т.В., группа № 230317) 
приняли участие 17 человек. Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины 
«Теоретические и методологические основы психолого-педагогической помощи» – 97,4 %. 

Все критерии получили оценку «отличное качество» (показатель удовлетворенности 98 % – 100 %). 
Максимальную оценку 5 баллов (100 %) получили критерии: «качество взаимодействия преподавателя с аудиторией»; 
«качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине»; «культура педагогического 
общения преподавателя»; «объективность подхода преподавателя к оценке уровня знаний и умений студентов»; 
«необходимость изучения данной дисциплины для будущей профессиональной деятельности». 

Студенты ФСПТ считают наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине: 
«большой объем теоретического материала» – 15 чел. или 89 %; «низкую посещаемость занятий» – 13 чел. или 77 %; 
«недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 7 чел. или 42 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Психология» (средний балл – 6,4, преподаватель 
– профессор Лобанов А.П., группа № 230318) приняло участие 25 студентов. Средний показатель удовлетворенности 
качеством преподавания дисциплины «Психология» – 97,8 %. 

Все 12 критериев студенты оценили как «отличное качество» (показатель удовлетворенности 94 % – 100 %). 
Максимальную оценку получили критерии: «качество изложения теоретического материала на лекциях» – 5 баллов или 
100 %; «качество учебно-методических материалов» – 5 баллов или 100 %; «качество проведения семинарских, 
практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 4,96 баллов или 99,2 %; «необходимость изучения данной 
дисциплины для будущей профессиональной деятельности» – 4,96 баллов или 99,2 %. 

Студенты ФСПТ, принимавшие участие в анкетировании и изучавшие дисциплину «Психология», считают, что 
наиболее важными причинами низких результатов экзамена по данной дисциплине могут быть: «недостаточный уровень 
полученных ранее знаний» – 15 чел. или 60 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 15 чел. или 60 %. 



 
Факультет дошкольного образования  
 
Анкетирование проводилось по 2-м дисциплинам: «Развіццё беларускага маўлення», «Русский язык», в нем 

приняло участие 76 человек. Средний показатель удовлетворенности студентов ФДО качеством преподавания 
изученных учебных дисциплин с низким средним баллом, который составил 74 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Развіццё беларускага маўлення» (средний балл – 
62), преподаватель – профессор Старжинская Н.С., группы № 290216, № 290316) приняло участие 37 человек. Средний 
показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Развіццё беларускага маўлення» составил 70 %. 

Все 12 критериев студенты оценили, как «хорошее качество» (показатель удовлетворенности 60 % – 78 %). 
Студенты низко оценили критерий «использование активных форм и методов обучения на учебных занятиях» 
(«допустимое качество»; показатель удовлетворенности – 58 %). 

Студенты ФДО считают наиболее важными причинами низких результатов экзамена по дисциплине «Развіццё 
беларускага маўлення»: «плохую организацию промежуточного контроля (модульно-рейтинговая система)» – 12 чел. 
или 32,4 %; «предвзятое, необъективное отношение к оценке знаний студентов» – 17 чел. или 45,9 %; 
«незаинтересованность преподавателя в качестве освоения дисциплины» – 13 чел. или 35,1 %.  

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Русский язык» (средний балл – 6), преподаватель 
– доцент Ванкевич О.Г., группы № 290216, № 290316) приняло участие 39 человек. Средний показатель 
удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Русский язык» составил 76 %. Все 12 критериев получили 
оценку «хорошее качество» (показатель удовлетворенности 72 % – 84 %). 

Наиболее важными причинами невысоких результатов экзамена по данной дисциплине студенты считают: 
«большой объем теоретического материала» – 27 чел. или 69,2 %; «недостаточное количество практических занятий для 
закрепления знаний, умений, навыков» – 19 чел. или 48,7 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 10 чел. или 
25,6 %; «низкую посещаемость занятий» – 10 чел. или 25,6 %; «плохую организацию промежуточного контроля 
(модульно-рейтинговая система)» – 4 чел. или 10,2 %; «малое количество консультаций» – 8 чел. или 20,5 %. 

 
Факультет естествознания  
 
Анкетирование проводилось по 2-м дисциплинам: «Цитология», «Ботаника»; в нем приняло участие 102 человека. 



Средний показатель удовлетворенности студентов факультета естествознания качеством преподавания изученных 
учебных дисциплин с низким средним баллом составил 86 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Цитология» (средний балл – 4,6, преподаватель – 
профессор Лисов Н.Д., группы № 250219, № 250919) принял участие 51 студент. Средний показатель удовлетворенности 
качеством преподавания дисциплины «Цитология» составил 82,4 %. 

11 критериев из 12 студенты оценили, как «отличное качество» (показатель удовлетворенности 83 % – 92 %). 
Максимальную оценку получили критерии: «качество изложения теоретического материала на лекциях» – 4,6 балла или 
92 %; «качество проведения семинарских, практических, лабораторных занятий по дисциплине» – 4,6 балла или 92 %; 
«культура педагогического общения преподавателя» – 4,7 или 94 %. Студенты оценили критерий «использование 
активных форм и методов обучения на учебных занятиях» как «хорошее качество» (показатель удовлетворенности–
76 %). 

Студенты ФЕ считают наиболее важными причинами невысоких результатов экзамена по дисциплине 
«Цитология»: «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 15 чел. или 30 %; «недостаточно практических 
занятий для закрепления знаний, умений, навыков» – 15 чел. или 30 %; «большой объем теоретического материала» – 13 
чел. или 26 %; «неудовлетворительное отношение к учебе» – 6 чел. или 12 %; «предвзятое, необъективное отношение к 
оценке знаний студентов» – 5 чел. или 10 %. 

В анкетировании о качестве преподавания учебной дисциплины «Ботаника» (средний балл – 4,3), преподаватель – 
доцент Свирид А.А., группы № 250219, № 250919) принял участие 51 студент. 

Средний показатель удовлетворенности качеством преподавания дисциплины «Ботаника» составил 82,4 %. 
Максимальную оценку получил критерий – «культура педагогического общения преподавателя» – 4,6 балла или 92 %. 
Минимальная оценка дана критерию «использование активных форм и методов обучения на учебных занятиях» – 3,6 
балла или 72 %. 

Наиболее важными причинами невысоких результатов экзамена по дисциплине «Ботаника» студенты считают: 
«большой объем теоретического материала» – 24 чел. или 47 %; «недостаточный уровень полученных ранее знаний» – 
12 чел. или 30 %; «недостаточно практических занятий для закрепления знаний, умений, навыков» – 12 чел. или 30 %; 
«неудовлетворительное отношение к учебе» – 7 чел. или 14 %. 

 
 


